SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 176/2023-42

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani

podrla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov

, pravne zastupenych advokatskou kancelariou KRION Partners s. r. o., Palisady 50,
Bratislava, ICO 36 858 617, konajlicou prostrednictvom advokata JUDr. Maria Kluku, LL.M.,
a advokatskou kancelariou JAN[CEK LEGAL s. r. 0., Kominarska 2, Bratislava, ICO 52 961 249,
v mene ktorej kond advokéat JUDr. Vladimir Jani¢ek, LL.M., proti postupu Okresného sudu
Bratislava II (teraz Mestského stidu Bratislava IV) v konani vedenom pod sp. zn. 50 C 181/2011
a postupu Krajského stdu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Co 829/2014
a5 Co 274/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 50 C 181/2011
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 829/2014 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelom prizmnava nahradu trov prdvneho zastupenia v sume 796,28 eur, ktorti s 0
povinné Mestsky sud Bratislava IV a Krajsky sud v Bratislave spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
pravnemu zastupcovi stazovatelov advokatskej kancelarii KRION Partners s. r. o. do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 6. marca 2023 domahaju
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prerokovanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*), ako aj poruSenia prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava 11
(dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 50 C 181/2011 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®) a postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) v konaniach vedenych
pod sp. zn. 5 Co 829/2014 a 5 Co 274/2019 (spolu d’alej aj ,,odvolacie konania®). StaZovatelia tieZ
navrhujt, aby ustavny sud vydal nélez, ktorym by okresnému sudu prikazal konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal kazdému zo stazovatelov financné zadostucinenie
v sume 8 600 eur a nahradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 176/2023-15 z 13. aprila 2023 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel'ov v celom rozsahu.

3.Z ftstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia podali na okresnom sude
17. oktobra 2011 zalobu, ktorou sa domahali urcenia vlastnickeho prava k tam Specifikovanym
nehnutelnostiam. Uznesenim z 15. janudra 2013 okresny sid na zdklade navrhu stazovatel'ov
pripustil zmenu petitu. Vo veci rozhodol prvym rozsudkom z 5. marca 2014, ktorym zalobu
stazovatel'ov zamietol pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu. O odvolani stazovatel'ov
zo 17. aprila 2014 rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 5 Co 829/2014 z 27. aprila 2018 tak, ze
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Druhym rozsudkom okresného sudu zo 17. aprila 2019 okresny sud zalobe st'azovatel'ov vyhovel
a priznal im néarok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O odvolani Zalovanych proti rozsudku
sudu prvej inStancie rozhodol krajsky sid rozsudkom €. k. 5 Co 274/2019 z 24. juna 2021 tak, Ze
rozsudok okresného sudu potvrdil a stazovatelom priznal narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

5. Okresny sud 19. septembra 2022 vyzval stazovatel'ov na vyc¢islenie trov konania, Co st'azovatelia
aj urobili podanim z 23. septembra 2022. Okresny sud uznesenim zo 16. novembra 2022 rozhodol
o vyske trov konania. Toto uznesenie st'azovatelia napadli 1. decembra 2022 st'aznostou, o ktorej
v Case podania tejto ustavnej staznosti nebolo rozhodnuté.

II.



Argumenticia st’aZovatelov

6. StaZzovatelia v Ustavnej staznosti uvadzaju, v com spociva naplnenie predpokladov pripustnosti
ustavnej staznosti a v Com vidia splnenie predpokladov na vyslovenie porusenia prava
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, poukazujic na judikatiru ustavného sudu
a Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (dalej len ,,ESIP“). Stazovatelia namietaju celkova dizku
konania od podania Zaloby 17. oktobra 2011, pricom konanie o ich naroku prebiehalo na viacerych
stupiioch. Domnievaju sa, Ze je potrebné dizku konania posudzovat’ ako celok a nielen v ramci
jednotlivych prietahov, pricom odkazuji na niektoré obdobné rozhodnutia ustavného sudu
a rozhodnutia ESI’P. Celkova dizka konania ,,v rozsahu viac ako 137 mesiacov podla ich nazoru
uZ napliia atributy odmietnutia spravodlivosti v kontexte zakladného prava na sidnu ochranu.

7. Stazovatelia poukazuji na jednotlivé skutocnosti, ktoré st rozhodné pre posudenie prietahov.
K pravnej a faktickej zlozitosti uvadzaju, ze predmet konania o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam je Standardnou sucastou sporovej agendy vSeobecnych sudov, a preto ho
nemozno povazovat’ za pravne zlozity. Vo vztahu k spravaniu stazovatelov uvadzaji, ze Zziadnym
spdsobom nespomal'ovali priebeh sidneho konania. K postupu okresného sudu uviedli, Ze ten bol
opakovane a dlhodobo ne¢inny. Vo vztahu k celkovej diZke konania, ktoré na okresnom sude trvalo
66 mesiacov, uviedli, Ze ide o samo osebe neprimerane dlhé obdobie. Postup okresného sudu bol aj
neefektivny, ked’ze jeho prvy rozsudok bol krajskym sudom zruSeny z dévodu nereSpektovania
ustalenej rozhodovacej praxe sidnych autorit a v rozpore s nou zamietnutd zaloba pre nedostatok
naliechavého pravneho zaujmu. Okresny sud nepristupoval k veci stazovatelov promptne ani
po pravoplatnom skonceni konania vo veci samej, ked’Zze o trovach konania rozhoduje ,, v suhrne uz
viac ako 1 rok a 6 mesiacov*. Stazovatelia namietaju aj postup krajského sudu v odvolacich
konaniach, ktoré trvali spolu 71 mesiacov. Krajsky sud vydal uznesenie o zruseni prvého rozsudku
okresného stdu az po 4 rokoch napriek tomu, ze vo veci nevykondval Ziadne dokazovanie.

8. Vo vztahu k finanénému zadost'u€ineniu uvadzaju dévody, pre ktoré by im malo byt’ financné
zadostuc¢inenie priznané osobitne vo vztahu k okresnému sudu a ku krajskému stidu, poukazujuc
najma na celkovu dlzku sudneho konania.

I11.
Vyjadrenie vSeobecnych sudov a replika st’aZovatel’ov

9.V podani dorucenom ustavnému sudu 2. maja 2023 predseda okresného sudu uviedol, Ze
po oboznameni sa s obsahom Ustavnej staznosti, vyjadrenim zakonnej sudkyne (ktoré pripojil)
a obsahom spisu (predlozeny chronologicky prehlad procesnych ukonov, pozn.) povazuje Gstavna
staznost za neddvodni. Vo veci stazovatelov rozhodol okresny sid druhym rozsudkom
zo 17. aprila 2019, ktory v spojeni srozsudkom krajského sidu z24. juna 2021 nadobudol
pravoplatnost’ 24. augusta 2021. Vec je teda pravoplatne skoncena a stav pravnej neistoty netrva.
Poukazal na skuto¢nost’, ze zaloba stazovatel'ov bola podana s nevykonateI'nym navrhom petitu,
ktory bol nasledne dvakrat zmeneny pre neurcitost, ¢o vyplyva aj z odovodnenia rozhodnutia
krajského sudu (zruSujice uznesenie z 27. aprila 2018, pozn.). K tvrdeniam staZovatelov
o necinnosti okresného sidu po pravoplatnom skonceni napadnutého konania predseda okresného



sudu poukdzal na skutoc¢nost, ze po rozhodnuti krajsk¢ho sudu bol spis na ziklade ziadosti
16. decembra 2021 zaslany krajskému sudu s cielom vyhotovenia opravného uznesenia. Vrateny
bol po vydani opravného uznesenia 23. februara 2022. Podl'a nazoru okresného sudu mali
stazovatelia, resp. ich pravny zastupca po pravoplatnom skonceni konania vo veci v zaujme
hospodarnosti a rychlosti konania vycislit trovy konania skor, nie az na zaklade vyzvy
okresného sidu zo 7. septembra 2022. O staznosti stazovatelov proti uzneseniu o vyske trov
konania (zo 16. novembra 2022, pozn.) rozhodol okresny sud uznesenim z 20. aprila 2023.

10. V podani dorucenom ustavnému sudu 30. mdja 2023 predseda krajského sudu poukazal
na priloZené vyjadrenie sudkyne spravodajkyne (s chronologickym prehl'adom procesnych ukonov
v odvolacich konaniach), s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil. Tiez doplnil, Ze dovody, ktoré
branili skorSiemu prejednaniu a rozhodnutiu o odvolaniach boli vylu¢ne objektivnej povahy,
na ktoré by mal Gstavny std prihliadnut’. St¢asne oznamil, Ze netrva na Gistnom pojednéavani vo veci
pred ustavnym sudom.

11. V ramci repliky stazovatelia v podani doru¢enom ustavnému studu 20. jina 2023 zopakovali
argumenty uvedené v ustavnej staznosti, ktoré podla ich nazoru preukazuji prietahové konanie
okresného sudu v napadnutom konani aj krajského stidu v odvolacich konaniach a opakovane
sa doméhaju preskiimania, &i celkova dizka konania nepredstavuje aj zasah do ich prava na sudnu
ochranu. V suvislosti s vyjadrenim predsedu okresného sudu zastavaju nazor, ze ten ziadnym
spdsobom nespochybnil ich argumenty a opodstatnenost’ ich Gstavnej staznosti. K argumentom
okresného sudu o nedostatkoch zalobného petitu a moznosti skorSieho predlozenia vycislenia trov
konania stazovatelia uviedli, ze podla Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*),
resp. predtym platného Obcianskeho sudneho poriadku je povinnostou sidu vec prejednat’
arozhodnit' o nej v primeranej lehote, pricom od tejto povinnosti sid neoslobodzuji ani
potencidlne nedostatky staZzovateImi uplatneného ndroku, pretoze vSeobecny sud disponuje
dostato¢nym procesnym priestorom na to, aby takéto nedostatky odstranil, vo veci priebezne konal
a rozhodol o nej v sulade s €l. 6 ods. 1 dohovoru a v stlade s €l. 48 ods. 2 ustavy. Tiez uviedli, Ze
podl'a Civilného sporového poriadku nemusi Gspesna strana vycislovat’ vysku trov konania, ktorych
nahrady sa domaha. Civilny sporovy poriadok tato povinnost’ deleguje na konajtci sid. Zastavaji
nazor, ze okresny sud sa svojimi argumentmi ,,zrejme snazi delegovat’ zodpovednost za celkovu
neprimeranii dizku* napadnutého konania, prietahy v tomto konani a ,za viastny neefektivny
a neustavny postup na stazovatelov*. V stuvislosti s vyjadrenim predsedu krajského sudu
stazovatelia uviedli, Ze ten sa nevyjadril k podstate ich Ustavnej staznosti, preto je potrebné nimi
uvadzané skuto¢nosti o prietahovom postupe krajského sudu povazovat’ za nesporné.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti



12. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k nédzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelov si namietané prietahy v napadnutom konani
vedenom pred okresnym stidom a v odvolacich konaniach vedenych pred krajskym stidom. Celkovu
dizku konania povazuji stazovatelia za neprimerand, ktord porusuje ich oznadené prava.
Stazovatelia okrem vSeobecnych tvrdeni o tom, Ze konanie vo veci nimi podanej zaloby zacalo
v roku 2011, zdoraziiuja, ze vec nie je skon¢end z dovodu, ze okresny sud pravoplatne nerozhodol
o staznosti proti rozhodnutiu o vyske trov konania.

14. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’
zdsadnt odlisnost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010, II. US 123/2022). Uéelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani.
K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zésadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravne;j
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, II1. US 154/06, 11. US 438/2017,
II. US 118/2019). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpedit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil
na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. V ramci posudenia ¢asu uplatnenia Gstavnych prav ustavny sud prihliada aj na judikataru ESCP,
ktora priznava vyznam az pravoplatne skoncenej veci (Sirotiidk proti Slovenskej republike,
rozsudok ESLP z 21. 12. 2010, staznost’ ¢. 30633/06; Bublakova proti Slovenskej republike,
rozsudok ESIP z 15. 2. 2011, staznost’ &. 17763/07, bod 17; m. m. IL. US 129/2022).

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy tstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatrou (I. US 41/02, 111. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného siudu. V sulade s judikatirou ESLP tustavny sud v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelov (rozsudok ESI’P vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike;
aj IV. US 187/07, III. US 241/2017, 1. US 477/2020, II. US 573/2022). Podl'a rovnakych kritérii
postupoval tstavny sud aj v danom pripade.

17. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze
konanie o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam tvori beznu a pocetnu sucast’ rozhodovania
vSeobecnych sudov. K tejto problematike existuje v zdsade ustalena judikatara vSeobecnych sudov,



apreto vec zaloby o urCenie vlastnickeho prava ustavny sud nepovazuje z pravneho hladiska
za zlozitt (m. m. I. US 272/2017, IV. US 488/2020). Okolnosti prejednavanej veci neodévodiiuji
ani zaver o skutkovej zlozitosti veci. V Case podania Ustavnej staznosti ustavnému sidu uz bolo
pravoplatne rozhodnuté nielen o merite veci, ale aj o naroku na nahradu trov konania. Rozhodnuté
ale nebolo o vyske trov konania, ¢o je agenda patriaca do rozhodovacej ¢innosti vyssich sidnych
uradnikov a nie je pravne zlozita. Aj pri vycisl'ovani trov konania mézu nastat’ komplikované
situdcie, Co ale neplati v tomto pripade.

18. Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatelov, tento aspekt stazovatelia v ustavnej staznosti
nerozvinuli, preto nemozno bez d’alSieho prisvedCit, Ze §lo o vec s mimoriadnym vyznamom
pre stazovatel'ov. Konanie o stanoveni sumy néhrady trov konania (ktoré v ¢ase podania ustavnej
staznosti bolo v stavke) je v pomere ku konaniu vo veci samej konanim akcesorickym, ked’ze sa
v flom neriesi samotné meritum. Ustavny sud preto pri hodnoteni Gistavnej intenzity dizky konania
prihliada aj natato skutoCnost a ustavnopravnu intenzitu poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v takychto pripadoch posudzuje restriktivne
(IV. US 569/2018, TV. US 233/2022). Rozhodovanie o trovach konania je teda druhotné vo vztahu
k rozhodovaniu o merite veci, ktoré je primarne sposobilé nastolit’ stav pravnej istoty stran v konani
(m. m. IV. US 248/2008, 1II. US 125/2010, 1. US 134/2016, IV. US 498/2018, 1I. US 249/2021,
IV. US 194/2023).

19. Spravanie stazovatelov ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiluje
pri rozhodovani, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prehlad
procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani oddvodiuje zaver, 7e k predizeniu
napadnutého konania prispeli ¢iasto¢ne aj staZzovatelia svojim spravanim. V tomto kontexte ustavny
sud poukazuje na vyjadrenie predsedu okresného sudu (obsiahnuté v bode 9 tohto néalezu)
a prilozeny chronologicky prehlad procesnych ukonov, z ktorého vyplyvajiu skutocnosti
spocivajuce v zrusSeni terminu pojedndvania nariadeného na 18. december 2013 z dovodov na strane
stazovatelov, resp. ich pravneho zastupcu, s ktorymi sa stotoZituje. Dalfou okolnostou
signalizujucou uréity podiel stazovatefov ako strany sporu na prediZeni napadnutého konania
narusenim jeho plynulosti bol uz uvedeny nejasny a neurcity navrh, ktory bol neskor dvakrat
korigovany. Prvé pojedndvanie sa uskutocnilo 14. septembra 2012 a bolo odrocené s cielom
spresnenia identifikacie parciel, resp. pokusu o mimosudnu dohodu na navrh sporovych stran.
Stazovatelia prvykrat podali navrh na zmenu Zzaloby 28. novembra 2012, o ktorom rozhodol
okresny sid uznesenim z 15. januara 2013 o pripusteni zmeny Zaloby. Druhy navrh na zmenu
zaloby predlozili stazovatelia v ramci odvolania podaného proti prvému rozsudku okresného sudu.
O tomto navrhu rozhodol okresny sud uznesenim z 3. septembra 2019.

20. Poziadavka na konanie bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze mat’ svoju
plnd relevanciu len pri takych navrhoch, ktoré spiiiajii vietky zdkonom predpisané obsahové
a formélne naleZitosti (mutatis mutandis 1. US 41/02, II. US 165/08). Vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (v prislusnej casti) ESCP a tstavny sud konstatovali, Ze od st'azovatela sa predovsetkym
vyzaduje, aby preukézal riadnu starostlivost’ pri vykondvani procesnych krokov, ktoré sa ho tykaju,



a aby nepristupoval k vyuZzivaniu zdrzovacej procesnej taktiky a vyuzil moznosti priznané
vnatroStatnym pravnym poriadkom na skratenie konania (rozsudok ESLP vo veci Union
Alimentaria Sanders S.A. proti Spanielsku zo 7. 7. 1989, & 11681/85, bod 35). Na uvedené
spravanie stazovatelov nemohol ustavny sud neprihliadnut’ pri tvahe o priznani financ¢ného
zadostuéinenia (napr. III. US 380/2011, 1I. US 430/2020, II. US 138/2021).

21. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tretim hodnotiacim kritériom, teda postupom okresného
studu v napadnutom konani a krajského stidu v odvolacich konaniach. Pokial’ ide o samotny postup
okresného sudu, z preskimania obsahu tustavnej staznosti, jej priloh a suvisiacich vyjadreni
vyplynuli pre Gstavny sud zistenia, ze postup okresného sidu v napadnutom konani bol v podstate
plynuly, pretoze ten konal priebezne. V jeho postupe ustavny sud nezistil Ziadne obdobie dlhodobej
necinnosti. Okresny std teda nebol vo veci stazovatelov ,, opakovane a dlhodobo necinny “, ako to
stazovatelia vo svojej Ustavnej staznosti pred Gstavnym stdom namietaju. Ustavny stad
identifikoval v postupe okresného sudu v napadnutom konani iba jedno kratSie obdobie necinnosti
v trvani priblizne 6 mesiacov, a to od marca 2022, ked’ bol spis po vydani opravného uznesenia
krajskym stidom vrateny okresnému sudu, do septembra 2022, ked’ okresny sud vyzval pravneho
zastupcu stazovatelov na vycislenie trov konania. Nasledne po vycisleni trov konania uz konal
plynulo arozhodol o vyske trov konania aj o podanej staznosti proti uzneseniu o vyske trov
konania v primeranej lehote.

22.V prerokiivanom pripade nepochybne k prediZeniu napadnutého konania dolo aj z dévodu
procesnej aktivity stazovatelov (podévanie navrhov na zmenu petitu a riadnych opravnych
prostriedkov). Tieto navrhy a opravné prostriedky predstavuji legitimnu procesnu aktivitu stran
sporu s tym, Ze rozhodovanie o tychto navrhoch nepochybne sposobilo v uréitej miere prediZenie
napadnutého konania. V tomto vSak ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uviedol,
7e v dosledku uplatnenia procesnych prav u¢astnikom konania nepochybne dochadza k predizeniu
konania, zodpovednost za tento stav nezndSa opravnena osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani
$tatnemu organu konajucemu vo veci (IV. US 218/04, III. US 586/2012, II. US 484/2016,
I1. US 441/2022).

23. Ustavny sud pripomina svoju ustalenti judikatiru, podla ktorej nielen neinnost, ale aj
nesustredena a neefektivna ¢innost’ Statneho orgénu (vSeobecného sudu) mdze zapriCinit’ porusenie
ustavou zaruc¢ené¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel' obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (I. US 376/06, III. US 90/07,
IV. US 182/08). V tejto savislosti Gistavny sud poukazuje na neefektivnost’ postupu okresného sadu,
ktord sa prejavila v zruSeni jeho prvého rozsudku uznesenim krajského sudu z 27. aprila 2018.
Nesustredend ¢innost” okresné¢ho sudu je zrejma aj zo skuto€nosti, Ze spis po predlozeni krajskému
sudu 24. maja 2014 bol vrateny s cielom opravy Zurnalizacie spisu.

24.Po preskimani postupu krajského sudu v prvom odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 829/2014 je zrejmé obdobie dlhodobej necinnosti krajského sudu, a to priblizne
od decembra 2014, ked’ bol spis (opdtovne po oprave jeho Zurnalizacie) predlozeny okresnym



sudom, do 21. marca 2017, ked bol dany pokyn spisovej kancelarii na doruCovanie vyjadrenia
zalovanych protistrane. V obdobi tychto 2 rokov a 3 mesiacoch neucinil krajsky sud navonok
ziaden relevantny ukon veduci k rozhodnutiu veci. Uznesenie o zruseni prvého rozsudku okresného
sudu bolo tak vydané az po viac ako 3 rokoch od predloZenia odvolacieho spisu. Krajsky sud bol
v predmetnej veci bez akychkol'vek zdkonnych alebo inych dévodov necinny minimalne po dobu
viac ako dvoch rokov a dlhodobo vo veci nevykonal ziadne tkony smerujice k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako zalobcovia pocas napadnutého sidneho konania nachéadzali,
¢o je zakladnym uéelom prava zaruéeného v citovanom ¢lanku ustavy (napr. 1. US 41/02).

25. Reagujuc na vyjadrenie predsedu krajského sudu o zat'azenosti zdkonnej sudkyne, ustavny sud
opakovane pripomina, Ze prietahy v konani nemoZno ospravedlnit vSeobecne zndmou
pretazenostou sudcov ani mnozstvom procesnych ukonov sudcu; je totiz vecou Statu, aby
organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v ustave i dohovore boli
reSpektované a pripadné nedostatky v tomto smere nemé6zu ist’ na tarchu ob¢anov, ktori od sidu
pravom oc¢akavaji ochranu svojich prav v primeranej dobe.

26. Ustavny sud najmi s prihliadnutim na zjavne neprimerana celkovi dizku konania, ako aj
nauvedeny neefektivny postup okresného sidu a dlhodobi necinnost’ krajského sudu
dospel k zdveru, ze v napadnutom konani a odvolacom konani vedenom krajskym sudom
pod sp. zn. 5 Co 829/2014 doslo k zbytoénym prietahom, preto rozhodol, ze postupom
okresného sidu v napadnutom konani a postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 829/2014 bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

27.V suvislosti s ndmietkou porusenia oznacenych prav stazovatel'ov postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 274/2019 tustavny sud konStatuje, ze postup krajského sudu
vtomto druhom odvolacom konani nebol nestladny so zdkladnym pravom stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (resp. pravom na prerokovanie veci v primeranej
lehote). Krajsky sid o odvolani Zalovanych rozhodol v lehote 18 mesiacov od postupenia spisu
z okresného stidu, ¢o rozhodne nemozno povazovat’ za neprimerane dlhy €as. V okolnostiach danej
veci nemozno konstatovat,, Ze by zo strany krajského sadu doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny
sud vzal do ivahy aj skuto¢nost, Zze na krajskom sude je ¢as nevyhnutny na $tadium spisového
materialu nepomerne dlhsi ako na okresnom sude, s prihliadnutim na ti skuto¢nost, Ze krajsky sud
ako sud druhej instancie rozhoduje vo veci pravoplatne (III. US 377/09, II. US 414/2020).
Na zéklade uvedeného ustavny sid preto Ustavnej staznosti stazovatelov v Casti namietané¢ho
postupu krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 274/2019 nevyhovuje (bod 3 vyroku
tohto nalezu).

28. Vo vztahu k namietke stazovatelov o poruSeni ich zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud uvadza, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zédkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sadnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru. Z uvedeného ddévodu preto v obsahu



tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010).

29.V systematike Gstavy st primerand celkova dizka, rychlost, plynulost’ a efektivnost’ sadneho
konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, a nie zdkladného prava podla C€l. 46 ods. 1 ustavy. Podl'a ustdlenej judikatiry
ustavného sudu prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pokial namietané porusSenie tohto =zakladného prava nedosahuje taka intenzitu,
ze s prihliadnutim aj na d’alSie konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu (najmé predmet konania, teda ¢o
je pre stazovatela v stavke) by bolo mozné uvaZovat o odmietnuti spravodlivosti (napr.
IV. US 242/07, TV. US 156/2018). Ustavny siud, vychadzajic zo zistenych a z opisanych
skutoc¢nosti, konStatuje, ze v danom pripade nedostatky v postupe okresné¢ho sudu v napadnutom
konani a krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 829/2014 nedosahuju taka intenzitu, ze
by bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti, a teda aj o vysloveni poruSenia zédkladného
prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V tomto ustavny sud zohladnil aj skutoCnosti, Ze v Case podania Ustavnej
staznosti bola vec stazovatelov v merite veci (aj naroku na nahradu trov konania) pravoplatne
skoncend, ¢im bola odstranend pravna neistota, ako aj to, Ze v ¢ase prerokovania posudzovanej veci
Gistavnym sidom uz bolo rozhodnuté aj o vyske trov konania. Ustavny sid preto Gistavnej staznosti
v tejto jej Casti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’uCinenie

30. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Hoci tustavny sud zistil, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatelov, neprikazal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy, pretoZze oznacend vec v rozsahu jej prijatia
na d’alSie konanie uz bola v Case rozhodovania ustavného stidu okresnym sidom pravoplatne
rozhodnutd v merite veci aj vo veci vySky nahrady trov konania (bod 3 vyroku tohto nélezu).

31. Podrla €l. 127 ods. 3 tstavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
mozZe priznat staZovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zakona o ustavhom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

32. Stazovatelia sa domahaji priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia proti okresnému
sudu v sume 3 800 eur a proti krajskému sudu v sume 4 800 eur kazdému z nich, priCom poukazuji
predovsetkym na celkova dlzku stidneho konania.



33. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, I. US 257/08, IV. US 302/2020).

34.V prerokiivanom pripade podla nadzoru ustavného sidu neprichddza do tvahy priznanie
finanéného zadostudinenia. Ustavny sud prihliadol na to, Ze napadnuté konanie trvalo
od 17. oktobra 2011 a o vySke nahrady trov konania sa rozhodovalo viac ako jeden rok, avSak
ustavny sud musel zobrat do uvahy aj materidlnu stranku veci, princip spravodlivosti
a neposudzovat’ dizku napadnutého konania bez prihliadnutia na uéel a zmysel sidneho konania
pre samotnych stazovatel'ov a vSetky okolnosti danej veci. Stazovatelia uz v ¢ase pred podanim
ustavnej staznosti mali vedomost, Ze o merite veci a ndhrade trov konania bolo pravoplatne
rozhodnuté, a z tohto dovodu sa nenachadzali v stave pravnej neistoty o ich naroku Specifikovanom
v zalobe. Ich pravna neistota mohla vyplyvat iba z absencie rozhodnutia o st'aznosti proti
rozhodnutiu o vyske trov konania, na ktorych nahradu im vznikol nérok. Z tohto pohladu sa
ustavnému sudu javi ako postacujuce deklarovanie porusenia prava, ako aj priznanie nahrady trov
konania, ¢o implicitne zahfia aj satisfakény prvok (II1. US 95/20211V. US 319/2021).

35. Celkova dizka konania vedeného pred okresnym sidom a krajskym sadom sice bola
neprimerana, ale zhladiska vyznamu konania pre stazovatelov (porov. I. US 649/2014,
I1. US 188/2021) nebolo mozné uvazovat o vzniku takej ujmy, ktort by bolo potrebné reparovat’ aj
priznanim finan¢ného zadostucinenia. Podla nézoru tustavného sudu stazovatelia vyslovenim
porusenia ako urcitej moralnej satisfakcie a priznanim nahrady trov konania v konani o Ustavnej
staznosti stratili status obete a nie je potrebna d’alSia repardcia v penaznej forme (bod 3 vyroku
tohto nalezu).

VI
Trovy konania

36. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude mdZze Ustavny sid v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scCasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Stazovatelia si uplatnili narok na nahradu
trov konania pred ustavnym sidom za tri ikony pravnej sluzby.

37. Ustavny sud priznal stazovatelom trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni
s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa) v konani pred tstavnym stidom za jeden
ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zékladu. Vzhl'adom na to, ze pravny zastupca zastupoval
stazovatel'ov v konani pred ustavnym sudom o jednej Gstavnej st'aznosti, v ktorej sa argumentacia
vztahuje na vsetkych stazovatelov rovnako, v podstatnej miere boli znizené naroky na pripravu
zastupovania a spisanie ustavnej staznosti ¢i repliky. Z uvedeného ddovodu ustavny sud
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pristupil k znizeniu ndhrady uplatnenych trov, pricom neaplikoval § 13 ods. 2 a 3 vyhlasky,
vychadzajuc z § 73 zakona o tUstavnom stde regulujiceho trovy konania na dstavnom sude
(obdobne III. US 112/2021, 11. US 467/2021).

38. Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti a replika k vyjadreniu okresné¢ho sudu a krajského
sudu). Za tieto tkony uskuto¢nené v roku 2023 patri odmena v sume trikrat po 208,67 eur a rezijny
pausal v sume trikrat po 12,52 eur. Tieto trovy pravneho zastipenia v sume 663,57 eur, kedZe
pravny zastupca je aj platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade zvySuji o 20 %.
Celkove teda trovy pravneho zastipenia predstavuji sumu 796,28 eur (bod 2 vyroku tohto nélezu).

39. S Uc¢innost'ou od 1. jana 2023 vstupili do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti aobvodov (tzv. nova sudna mapa). Podla § 18n ods. 2
zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene zikona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov prechadza od 1. juna 2023
vykon sudnictva v ostatnych veciach (teda vinych ako trestnopravnych, rodinnopravnych
a obchodnopravnych veciach) z Okresného sudu Bratislava I na Mestsky sad Bratislava IV.
Na zaklade uvedeného ustavny sud ulozil povinnost zaplatit’ ndhradu trov pravneho zastipenia
Mestskému sudu Bratislava IV.

40. Stazovatelia si zvolili na zastupovanie v konani o Gstavnej staznosti advokatske kancelarie
KRION Partners s. r. 0. a JANICEK LEGAL s. r. 0. Ked’7e v petite Gstavnej staznosti uréili ako
prijimatel'a nahrady trov konania advokatsku kancelariu KRION Partners s. r. o., Ustavny sud
rozhodol, Ze priznani nahradu trov konania su Mestsky sud Bratislava IV a krajsky std povinné
zaplatit’ spolocne a nerozdielne na ucet pravnej zastupkyne stazovatelov — spolo¢nosti KRION
Partners s. r. 0. (§ 62 zdkona o tstavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 a 2 CSP) do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2023
Lubos Szigeti
predseda senatu
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